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MATERIA: Absolucidén al considerar que no se ha probado, fuera de toda duda
razonable, la falta de consentimiento en las relaciones sexuales, elemento
esencial para la configuracion del delito de abuso sexual. Esta decisidon subraya
la importancia del principio de presuncion de inocencia y la necesidad de una
prueba contundente para desvirtuarlo en el ambito penal.

El proceso judicial se inicid con la Sentencia n® 137/2021, de fecha 21 de
diciembre de 2021, dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca. Esta sentencia condend a P F como autor penalmente responsable de un
delito de abuso sexual del art. 181 apartados 1, 2 y 4 del Cédigo Penal, en continuidad
delictiva (art. 74 CP), imponiéndole una pena de siete anos y un dia de prisién, ademas
de las accesorias correspondientes.

Contra esta sentencia de primera instancia, el acusado interpuso un recurso
de apelacion. La Sentencia 7/2022, de 21 de marzo de 2022, dictada por la Sala Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, desestimé dicho recurso de
apelacion, confirmando la condenainicial.

Ante esta situacion, el acusado interpuso el presente recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo, buscando la revisidon de las decisiones judiciales previas.




2.
El aspecto central y determinante de la Sentencia del Tribunal Supremo es la

modificacion del relato factico que habia sido establecido en las instancias
anteriores. De manera explicita, el Tribunal Supremo declara que:

"Modificamos el relato factico de la sentencia recurrida, en el sentido de no
considerarse probado que PF mantuviese relaciones sexuales sin consentimiento de
la denunciante, o al menos fuera de toda duda razonable."

Esta modificacién reviste unaimportancia crucial, ya que el Tribunal Supremo
establece que no existe prueba que permita afirmar con la certeza necesaria (mas allg
de toda duda razonable) que las relaciones sexuales se produjeron sin el
consentimiento de ladenunciante. Este principio de "duda razonable" es fundamental
en el derecho penaly, si no se supera, debe conducir a la absolucién.

En cuanto a los fundamentos de derecho, la sentencia es muy concisa. En su
Fundamento Unico, el Tribunal Supremo se remite a lo ya razonado en su "anterior
Sentencia Casacional" (se entiende que se refiere a la primera sentencia dictada en
este mismo recurso de casacion, que abordaba otras cuestiones, como posiblemente
el derecho de defensa, aunque el documento actual se centra en el fallo final y la
modificaciéon de hechos probados). En virtud de esta remisiény de la modificacion del
relato factico, el Tribunal llega a la conclusion de que la absolucién es imperativa.

En consecuencia, el Tribunal Supremo decide absolver a PF del delito
continuado de abuso sexual del que habia sido acusado. Ademas, declara de oficio
las costas procesales de ambas instancias anteriores (Audiencia Provincialy Tribunal
Superior de Justicia), lo que significa que el acusado no debera hacerse cargo de estos
gastos judiciales.
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Este caso trata sobre si el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) debe
pagar intereses moratorios en una reclamacion por el complemento de
maternidad por aportacion demografica, tras reconocer el derecho del
demandante arecibirlo desde 2017.

La sentencia inicial del Juzgado de lo Social favorecié al demandante, condenando al
INSS a pagar el complementoy los intereses desde la reclamacion previa en 2021. Sin
embargo, el INSS recurrié y el TSJ del Pais Vasco confirmé la decisiéon, pero
posteriormente el recurso de casacién del INSS fue estimado, anulando la condena a
intereses.

Eldebate centralradica ensi, segunlaleyy lajurisprudencia, debe condenarse al INSS
a pagar intereses moratorios en estos casos. La sentencia analiza varias cuestiones
clave:

1. Contradiccion entre sentencias: se comparan dos sentencias del TSJ que
interpretan la ley de forma opuestarespecto a los intereses en casos similares.
La sentencia recurrida condenaba a pagar intereses desde la fecha de efectos
de la pension, mientras que otra sentencia de contraste no lo hacia.

2. Fundamentos juridicos:

o La ley (LGSS y Ley General Presupuestaria) regula los intereses en
relacion con la relacidon de cotizacién, no en la relacion de proteccion
(prestaciones). La LGSS establece claramente cuando se devengan
intereses en cada caso.

o Lajurisprudencia del Tribunal Constitucional (STC 23/1997 y 209/2009)
ha establecido que, en las relaciones de Seguridad Social, no se
devengan intereses moratorios en la relacioén de proteccion, salvo en
casos especificos como el fraccionamiento de pagos por prestaciones
indebidas.




o

4,
La relacidon de cotizacion (entre empleador y la Seguridad Social) si

contempla intereses tanto a favor como en contra, pero esto no se
aplica automaticamente a las prestaciones (relacién beneficiario-
Administracion).

3. Aplicaciondel articulo 1100 del Cédigo Civil:

o

La ley no obliga a pagar intereses moratorios en las prestaciones de la
Seguridad Social, salvo excepciones muy concretas. La aplicacion
supletoria del CC (articulos 1100 y 1108) no es adecuada porque la
LGSS regula expresamente los intereses y no hay laguna normativa.
Ademas, los intereses moratorios requieren una obligacidn liquida,
venciday exigible, y en las prestaciones publicas, generalmente, no se
considera que exista esa exigibilidad inmediata, ya que la solicitud y
reconocimiento de la prestacion no funciona como una reclamacion de
deuda liquida y vencida.

4. Normativa aplicabley jurisprudencia:

@)

La Ley General Presupuestaria (articulo 24) regula los intereses en
casos de retraso en pagos de la Administracion, pero su aplicacion en
prestaciones de Seguridad Social es limitada y requiere que se cumplan
ciertos requisitos (resolucidénjudicial, reclamacion escrita, plazo de tres
meses).

La jurisprudencia ha condenado a las Administraciones publicas al
pago de intereses moratorios en casos de deudas salariales o
indemnizaciones derivadas de contratos laborales, pero no en las
prestaciones de la Seguridad Social, que tienen una naturaleza distinta
y no contemplan intereses en su regulacion.

5. Discriminacién y dafos: la sentencia también menciona que, tras una
sentencia del TIUE, se reconocioé que la negativa del INSS a reconocer el
complemento de maternidad a los varones era discriminatoria. En estos casos,
ademas de la condena a pagar el complemento, se condend a pagar una
indemnizacion por danosy perjuicios.
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BANCA. Realizacion de quince transferencias bancarias no autorizadas, a través
de la plataforma de banca electronica. Supuesto de estafa "SIM phishing".
Responsabilidad cuasi objetiva de la entidad bancaria.

Cuando un cliente niegue haber autorizado una operacién de pago ya ejecutada o
alegue que se ejecutdé de manera incorrecta, recae sobre el proveedor de servicios de
pago la carga de probar que la operacién fue autenticada, registrada con exactitud y
contabilizada, y que no se vio afectada por un fallo técnico u otra deficiencia del
servicio prestado. La expresion "deficiencia del servicio" abarca cualquier falta de
diligencia o mala praxis en la prestacion del servicio. Las buenas practicas pasan por
adoptar las medidas de seguridad necesarias para garantizar el correcto
funcionamiento del sistema de servicios de pago, entre las cuales destacan las
orientadas a detectar de forma automatica la concurrencia de indicios de que puede
tratarse de una operacion anémala y generar una alerta o un bloqueo temporal y las
dirigidas aincrementar el controly vigilancia cuando se han recibido noticias o alertas
de un posible aumento del riesgo.

(...)

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes.

1.- Son antecedentes facticos no discutidos o declarados acreditados en la
instanciay de interés para la resolucion del recurso los siguientes:




i) D. Martin es titular, junto con sus padres, D. Torcuato y D.2 Raquel, de la
cuenta corriente y/o depdsito n.° NUMO0O0O, y, con su esposa DfAa. Sonia, de la cuenta
corriente n.° NUMO0O01, ambas abiertas en la entidad Unicaja Banco S.A. Asimismo, D.
Martin y Unicaja Banco S.A. suscribieron en fecha 31 de agosto de 2004 un contrato
de banca a distancia n® NUMO0O02***,

(...)

iii) ELmismo 24 de febrero, a las 06:37, D. Martin recibid en su teléfono movil,
n.© NUMOO0O3***** varios mensajes SMS con cddigos para la materializacién a través
del sistema digital de transferencias que no obedecian a érdenes emitidas por él, lo
que puso en conocimiento del personal de la sucursal del banco.

iv) En fechas 27 de febrero y 2y 12 de marzo de 2021, Google Play y Google
Ads realizaron varios cargos no autorizados en la cuenta n.° NUMO0O01, por valor de
464,98 €, utilizando su tarjeta VISA n.© NUM004 ****, lo que D. Martin comunicé a la
entidad bancaria, reiterando su preocupacion por los SMS recibidos, al tiempo que
presentaba la pertinente reclamacion a Google, que la rechazé el 15 de marzo, al no
haber podido confirmar que se hubiera producido algun tipo de actividad fraudulenta.

(...)

vi) Entre la noche del 17 y la mafiana del 18 de marzo de 2021 se realizaron
quince transferencias bancarias desde la cuenta corriente n.° NUMO0OO, de las cuales
diez lo fueron a través de la plataforma Bizum (por importe de 500 € cada una) y cinco
a través de la plataforma de banca electrénica «lbercaja Directo» (por importes de
28.970 €, 19.870 €, 9.876 € y dos de 9.870 € cada una -78.456,20 € en total-),
devengando 236,53 € en comisiones, lo que suma un cargo total de 83.692,73 €.

vii) La mayoria de las mencionadas transferencias se efectuaron a favor de
delincuentes conocidos por la Policia, a través de la linea de mévil NUMQQ3*****
titularidad de D.2 Estefania, para lo cual se utilizé una tarjeta SIM que habia sido
duplicada el 17 de marzo, a las 17:29 horas, sin autorizacién de la titular, en el
distribuidor Remedios (Murcia), lo que permitié al autor/es acceder a la informacion
almacenada en la tarjeta, y recibir y utilizar el cédigo solicitado para las sucesivas
operaciones.

viii) ELdemandante no supo lo sucedido hasta la manana del dia 18 de marzo,
cuando el personal de la sucursal, alertado por una llamada del personal del Banco
Santander S.A., que habia detectado el ingreso realizado en una cuenta sospechosa,
le preguntd si durante la noche habia hecho transferencias por valor de 83.000 €, a lo
que respondié que no. Alacceder a la banca electrénicay comprobar la realidad de la
informacién, el mismo dia 18 presentd la correspondiente denuncia en la comisaria



7.
de la Policia Nacional, lo que motivé la incoacién de las diligencias previas n.°

1017/21021 por el Juzgado de Instruccion n.© 11 de Zaragoza.

ix) En atencién a la reclamacién del actor, Ibercaja Banco S.A. solicitd la
restitucion de las cantidades dispuestas a las distintas entidades de destino,
consiguiendo la devolucién de 27.218,10 €, que fueron reintegrados al actor.

2.- En el presente procedimiento y con base en los mencionados hechos, D.
Martin ejercita una accion de responsabilidad contractual frente a Ibercaja Banco
S.A., en reclamacion de 56.474,63 €, por los danos y perjuicios causados por el
incumplimiento de las obligaciones asumidas por la demandada en el contrato de
banca a distancia y en el contrato de cuenta corriente y/o depdsito n® NUMO0OO,
titularidad de D. Martiny de sus padres, D. Torcuato y D.2 Raquel, al haberse realizado
quince transferencias bancarias no autorizadas, a través de la plataforma de banca
electrénica «lbercaja Directo».

(...)

4.- La sentencia de instancia estima la demanda y condena a la demandada
a abonar al actor la cantidad reclamada.

(...)

5.- La entidad Ibercaja Banco S.A. presentd recurso de apelacién, que fue
desestimado por la Audiencia Provincial.

(...)

6.- La entidad demandada Ibercaja Banco S.A. formula recurso de casacion
contra la expresada sentencia, que fundamenta en dos motivos que seguidamente se
analizaran.

SEGUNDO.- Primer motivo de recurso de casacion.

2.-Decision de la Sala. El motivo debe ser desestimado por las razones que
seguidamente se exponen.

La controversia radica en determinar quién debe responder por las
operaciones de pago no autorizadas, en tanto que realizadas por un tercero que,
utilizando las credenciales del usuario que ha obtenido por cualquier medio, suplanta
su identidad y accede electrénicamente a su cuenta sin su consentimiento. O, dicho
de otra manera, qué debe entenderse por «operaciones de pago no autorizadas», si,
en general, las que han sido realizadas por un tercero sin el consentimiento del
usuario titular de la cuenta, o, exclusivamente, las efectuadas sin seguir el
procedimiento legal y contractualmente fijado.



8.
Con caracter previo, es preciso significar que la Audiencia ha declarado

probado que las operaciones de pago se ejecutaron por terceras personas, ajenas y
sin el consentimiento del demandante, lo que comporta rechazar de plano las dudas
sugeridas por la recurrente.

[...]

6.- Con arreglo a la normativa comunitaria y nacional aplicable y a la
jurisprudencia comunitaria recaida en interpretacion de la regulacién de la que trae
causa la primera, podemos concluir:

1.9 El usuario de servicios de pago debe adoptar todas las medidas
razonables a fin de proteger sus credenciales de seguridad personalizadasy, en caso
de extravio, sustracciéon o apropiacidon indebida del instrumento de pago o de su
utilizacién no autorizada, ha de notificarlo al proveedor de servicios de pago de
manera inmediata, tan pronto tenga conocimiento de ello.

2.° En caso de que se produzca una operacion de pago no autorizada o
ejecutada incorrectamente, si el usuario de servicios de pago se lo comunica sin
demora injustificada, el proveedor debe proceder a su rectificaciéon y reintegrar el
importe de inmediato, salvo que tenga motivos razonables para sospechar la
existencia de fraude y comunique dichos motivos por escrito al Banco de Espafa.

3.9 Cuando un usuario niegue haber autorizado una operaciéon de pago ya
ejecutada o alegue que ésta se ejecutd de manera incorrecta, incumbe al proveedor
la carga de demostrar que la operacién de pago fue autenticada, registrada con
exactitud y contabilizada, y que no se vio afectada por un fallo técnico u otra
deficiencia del servicio prestado por el proveedor de servicios de pago.

4.° El mero hecho del registro por el proveedor de la utilizaciéon del
instrumento de pago no bastara, necesariamente, para demostrar que la operacioén
de pago fue autorizada por el ordenante, ni que éste ha actuado de manera
fraudulenta o incumplido deliberadamente o por negligencia grave una o varias de sus
obligaciones, correspondiendo al proveedor la prueba de que el usuario del servicio
de pago cometi6 fraude o negligencia grave.

En suma, la responsabilidad del proveedor de los servicios de pago, en los
casos de operaciones no autorizadas o ejecutadas incorrectamente, tiene caracter
cuasi objetivo, en el doble sentido de que, primero, notificada la existencia de una
operacion no autorizada o ejecutada incorrectamente, el proveedor debe responder
salvo que acredite la existencia de fraude; y, segundo, cuando el usuario niegue haber
autorizado la operacion o alegue que ésta se ejecuto incorrectamente, corresponde
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al proveedor acreditar que la operacion de pago fue autenticada, registrada con

exactitud y contabilizada, y que no se vio afectada por un fallo técnico u otra
deficiencia del servicio, sin que el simple registro de la operacion baste para
demostrar que fue autorizada ni que el usuario ha actuado de manera fraudulenta o
incumplido deliberadamente o por negligencia grave.

Profundizando en este dultimo punto, la expresiéon «operaciones no
autorizadas» incluye aquellas que se han iniciado con las claves de usuario y
contrasefia del usuario -necesarias para acceder al sistema de banca digital- y
confirmado mediante lainsercidon del SMS enviado por el propio sistema al dispositivo
movil facilitado por el usuario, siempre que éste niegue haberlas autorizado, en cuyo
caso el banco deberd acreditar que la operacién de pago fue autenticada, registrada
con exactitud y contabilizada, y que no se vio afectada por un fallo técnico u otra
deficiencia del servicio que presta.

A este respecto, la mencion «deficiencia del servicio» no significa error o fallo
del sistema informatico o electrénico -posibilidad que estaria prevista en el concepto
de «fallo técnico»-, sino que abarca cualquier falta de diligencia o mala praxis en la
prestacioén del servicio, en el entendimiento de que el grado de diligencia exigible al
proveedor de los servicios de pago no es el propio del buen padre de familia, sino que
la naturaleza de la actividad y los riesgos que entrafia el servicio que se presta, sobre
todo en una relacion empresario/consumidor, obliga a elevar el nivel de diligencia a
un plano superior, como es el del ordenado y experto comerciante.

Légicamente, las buenas practicas pasan por adoptar las medidas de
seguridad necesarias para garantizar el correcto funcionamiento del sistema de
servicios de pago, entre las cuales destacan las orientadas a detectar de forma
automatica la concurrencia de indicios de que puede tratarse de una operacion
andmala y generar una alerta o un bloqueo temporal (v.gr. reiteraciéon de
transferencias sin solucién de continuidad, horario en que se producen, importe de
las mismas, destinatarios, antecedentes en el uso de la cuenta...), o las dirigidas a
incrementar el control y vigilancia cuando se han recibido noticias o alertas de un
posible aumento del riesgo.

7.- Segun se avanzd antes, la aplicacidon de la normativa y jurisprudencia
expuesta nos lleva a rechazar el motivo de recurso.

(...)

En otras palabras, el que la entidad bancaria acredite que la operacion fue
autenticada, registrada con exactitud y contabilizada, no es suficiente para eximirle de
responsabilidad. Ha de probar que la operacion no resultdé afectada por un fallo
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técnico u otra deficiencia del servicio prestado, y, dado que el cliente niega que la

operacion fuera consentida, que no hubo (sic) por parte de este ultimo fraude,
incumplimiento deliberado o negligencia grave. Sin embargo, lejos de haber
acreditado tales extremos, la prueba practicada evidencia lo contrario.

(...)

Estos precedentes ponian de manifiesto, para cualquier observador medio,
razonablemente atento y perspicaz, y mas aun, para un empleado de banca, que
alguien habia conseguido acceder a las cuentas del actor, y, por ende, que disponia
de sus claves de usuario y contrasefa, lo que hubiera debido motivar una reaccién
inmediata, que pasaba cuando menos por la modificacién de las claves y/o cédigos.
Nada se hizo. Al no adoptarse medida de proteccién alguna, tan solo restaba que los
autores encontraran la manera de eludir el Ultimo obstaculo, esto es, la via para recibir
directamente el codigo de confirmacion de la operacion.

Por otra parte, los avances de la tecnologia actual hacen relativamente
sencillo disefar sistemas o aplicaciones informaticas idéneas para detectar ciertas
anomalias en la prestacién de los servicios de pago. Operaciones que, tratdandose de
empresas o sociedades con un concreto objeto social, pueden calificarse como
ordinarias, deben inmediatamente levantar sospechas y dar lugar a una respuesta
cuando afectan a personas fisicas ajenas a tales actividades. A este respecto, seria
suficiente un control automatico de determinados factores, como el numero y
sucesion de operaciones, el intervalo en que se ejecutan, la hora del dia, su importe,
entidades de destino..., para generar un aviso que reforzara los requisitos de
confirmacion y minimizara los posibles riesgos. No puede considerarse como normal
e irrelevante que una persona que jamas efectla operaciones de madrugada, de
repente, proceda a llevar a cabo hasta diecisiete operaciones seguidas y por un
importe tan elevado. Del mismo modo que el sistema rechazé dos de Bizum por
exceder del maximo diario, el proveedor de servicios de pago ha de adoptar las
medidas de seguridad que garanticen su correcto funcionamiento y minimicen los
riesgosy los efectos nocivos de su materializacion.

Llegado este punto, nos encontramos, de un lado, ante una conducta
diligente del titular de la cuenta, que informd, inmediata y reiteradamente, al personal
de entidad de lo que estaba sucediendo, cumpliendo la obligacién que expresamente
le imponia la normativa comunitaria y nacional; y, de otro lado, ante un servicio que
se presta defectuosamente por el proveedor, tanto por no tomar en consideracion la
informacién recibida pese a su gravedad, como por omitir la adopcién de medidas que
posibilitaran la deteccidn de eventuales maniobras fraudulentas.
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Por consiguiente, no se aprecia infraccion del art. 36.1 del Real Decreto Ley

19/2018, lo que comporta la desestimacién del motivo.

TERCERO.- Segundo motivo de recurso.

2.-Decision de la Sala. El motivo debe desestimarse por las razones que
seguidamente se exponen.

La recurrente reitera que ha cumplido con rigurosidad sus obligaciones, la
identificacion del usuario, la autentificacion de las operaciones realizadas y la
aplicacién del doble factor de autenticacién impuesta por la normativa de servicios
de pago, sin que haya sufrido ningun tipo de incidencia técnica como para que le
fueran usurpados ningun tipo de datos de clientes que permitieran a terceros realizar
las transferencias discutidas, porlo que de acuerdo conelart.44 RDL 19/2018 no debe
responder.

(...)

Mas ya hemos visto que, de conformidad con el art. 44 RDL, en caso de que el
usuario niegue haber autorizado una operacion de pago ya autorizada, el
cumplimiento de las obligaciones relativas a la autenticacidon, registro y
contabilizacidn de la operacidn de pago fue autenticada, no exime de responsabilidad
al proveedor de servicio, sino que debera acreditar ademas que la operacion no se vio
afectada por un fallo técnico u otra deficiencia del servicio prestado, sin que mero
registro de la utilizacion del instrumento de pago baste para demostrar que la
operacioén de pago fue autorizada por el ordenante, ni que éste ha actuado de manera
fraudulenta o incumplido deliberadamente o por negligencia grave una o varias de sus
obligaciones.

En el supuesto enjuiciado fallan ambos presupuestos. En primer lugar, la
entidad demandada debia probar, no solo que la operacién no se vio afectada por un
fallo técnico, sino que no se ha producido una prestacién defectuosa del servicio,
cuestién que ya ha sido objeto de analisis con ocasidon de examinar el anterior motivo,
concluyendo que el servicio no se prestod correctamente.

Asimismo, el hecho de que la filtracion o el conocimiento de las claves
por el tercero no sea imputable a la entidad bancaria tampoco la libera de
obligacion de responder ni traslada al usuario la obligacion de soportar las
pérdidas, ya que el proveedor de servicios de pago, ademas de demostrar que el
servicio se presto correctamente -lo que no sucedio-, debia acreditar la
concurrencia de fraude o incumplimiento deliberado o gravemente negligente
por parte del usuario, y, en relacion con este extremo, las sentencias de instancia
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y de apelacion coinciden en que no se ha probado fraude ni incumplimiento

doloso o por negligencia grave de las obligaciones que correspondian al
demandante, y, en concreto, las de tomar todas las medidas razonables a fin de
proteger sus credenciales de seguridad personalizadas y de notificar al proveedor
de servicios de pago la utilizacion no autorizada del instrumento de pago, tan
pronto tuvo conocimiento de ello, lo que asi hizo, participando las tentativas de
acceso a su cuenta con una antelacion de tres semanas.

Obsérvese que, contra lo que mantiene por la recurrente, el que un tercero
hubiera podido acceder a las claves de acceso a la banca digital del demandante no
supone per se que haya incurrido en negligencia alguna, pudiendo existir multiples
explicaciones, muchas de las cuales resultan dificilmente atribuibles a titulo de
negligencia, y menos aun, de negligencia grave.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta sala ha decidido:

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Ibercaja Banco S.A.,
representada por el procurador D. Jorge Luis Guerrero Ferrandez, bajo la direccidn
letrada de D.@ Maria Jesus Gracia Ballarin, contra la sentencia n.© 996/2022, de 17 de
noviembre, dictada por la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza en el
recurso de apelacion n.© 20/2022, que confirmamos.

2.°- Imponer a lbercaja Banco S.A. las costas del recurso de casacion.

3.9- Ordenar la pérdida del depdsito constituido para interponer el recurso de
casacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con
devolucién de los autos y del rollo de Sala.

Notifiquese estaresolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerday firma.
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