RESENA DE JURISPRUDENCIA INTERESANTE
A 3 DE JUNIO DE 2025

PENAL

Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Penal
Sede: Madrid

Seccioén: 1

Fecha: 7 de mayo de 2025

N° de Recurso: 6745/2022

N° de Resolucion: 415/2025
Procedimiento: Recurso de casacién

Tipo de resolucion: Sentencia

Id Cendoj: 28079120012025100418

MATERIA: La sentencia trata sobre un recurso de casacidén en el ambito penal, en
concreto sobre la condena por delitos contra la intimidad (revelacidon de
secretos), integridad moral y coacciones. El recurso se interpone al amparo del
articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim), que limita su
alcance a cuestiones de derecho penal sustantivo.

ANTECEDENTES

La recurrente, Ofelia, fue condenada por el Juzgado de lo Penal n® 1 de Algeciras
(Sentencia de 26 de agosto de 2021, en PA 34/2021), por haber publicado en la web
milanuncios.com un anuncio de contenido sexual, con referencias personales y
profesionales falsas, haciéndose pasar por el abogado de su exmarido, D. José
Francisco, con el fin de perjudicar su imagen. El anuncio fue realizado desde la IP de
la vivienda familiar donde Ofelia residia tras el divorcio.

El anuncio contenia explicitamente un texto de oferta de servicios sexuales de
orientacion homosexual, vinculado al nombre, apellidos y teléfono del abogado. Esta
accioén causo un grave perjuicio moral y profesional a la victima, al recibir cientos de
llamadas y mensajes con ese contenido.

La Audiencia Provincial de Cadiz (Seccidon de Algeciras), mediante sentencia de 22 de
abril de 2022, confirmd la condena y desestimé la apelacion de Ofelia. La condena
incluia penas de prisién, multa y una indemnizacién de 10.000 euros.




Posteriormente, Ofelia interpuso recurso de casacioén ante el Tribunal Supremo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y DECISION DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fundamentos del recurso:
Ofelia articuld cuatro motivos de casacion al amparo del art. 849.1 LECrim,
alegando:
1. Infraccion de ley genérica.
2. Indebida aplicacion del art. 173.1 CP (delito contra la integridad moral).
3. Indebida aplicacién del art. 172 ter.1.3 CP (coacciones).
4. Infracciéon conjunta de los arts. 197.2, 173.1y 172 ter.1.3 CP.

Respuesta del Tribunal Supremo:

La Sala, con ponencia del magistrado Antonio del Moral Garcia, desestima todos los

motivos por razones técnicas y sustantivas:

e Motivo primero: Es inadmisible. Bajo la férmula del art. 849.1 LECrim se
intentd reintroducir una queja por vulneracion del principio de presuncién de

inocencia, lo cual estd vedado en esta via recursiva. Solo cabe discutir la

correcta subsuncién juridica de los hechos probados, no la valoracion

probatoria.

¢ Motivos segundo y tercero: Aunque formalmente adecuados, plantean

cuestiones que no fueron objeto del recurso de apelacién, lo que infringe el

principio de prohibicién del recurso per saltum. La casacion solo puede

examinar lo ya discutido en apelacion.

¢ Motivo cuarto: Aunque mas centrado en la proporcionalidad de las penas

impuestas, también se ve afectado por la falta de alegacién en la instancia de

apelacion. Ademas, la Sala reafirma que la subsuncidn juridica fue correcta 'y

ajustada a derecho.

La sentencia del Tribunal Supremo subraya el caracter nomofilactico del recurso de

casacion en procedimientos abreviados tramitados ante Juzgados de lo Penal,

conforme alareformade la LECrim operada porlalLey 41/2015. Solo cabe recurso por

infraccion de ley penal sustantiva (error iuris), no sobre cuestiones facticas,

procesales o constitucionales.



DECISION FINAL

El Tribunal Supremo desestima en su totalidad el recurso de casacion interpuesto
por Ofelia y confirma la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Cadiz. Se
imponen a la recurrente las costas del recurso (art. 901 LECrim).

CIVIL

Organo: Tribunal Supremo. Sala Primera de lo Civil
Sede: Madrid

Seccion: 1

Fecha: 9 de mayo de 2025

N° de Recurso: 3217/2020

N° de Resolucion: 709/2025

Procedimiento: Recurso de casacién

Tipo de resolucion: Sentencia

Id Cendoj: 28079110012025100698

l. Introduccion y objeto del proceso

La sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, num. 709/2025, resuelve
el recurso de casacion interpuesto por ASEMAS Mutua de Seguros y Reaseguros a
Prima Fija contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga, que estimo el
recurso de apelacion de T S.A. y absolvid a esta ultima del pago de una indemnizacion
derivada de defectos constructivos en una vivienda.

El nucleo del litigio gira en torno a la accion de repeticidon ejercitada por
ASEMAS como aseguradora del arquitecto principal, después de haber abonado la
indemnizacion por responsabilidad civil derivada de la construccién. El asunto se
centra en determinar el dies a quo (fecha de inicio) del plazo de prescripcién de la
accion de repeticion entre agentes de la edificacidon, al margen de la Ley de
Ordenacién de la Edificacion (LOE).

Il. Antecedentes de hecho

1. La vivienda unifamiliar fue construida en Benahavis (Malaga)
antes de la entrada en vigor de la LOE. Participaron varios agentes.
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2. Elcompradorde lavivienda, D. Juan Enrique, interpuso demanda

en 2005 por defectos constructivos, obteniendo sentencia favorable: condena
solidaria de los agentes a pagar 39.792 euros, mas indemnizacién por imposibilidad
de uso.

3. ASEMAS, como aseguradora del arquitecto, aboné el 26 de mayo
de 2010 la cantidad de 95.083,88 euros en cumplimiento de esa condena.

4. El 25 de noviembre de 2016, ASEMAS interpuso demanda de
repeticidén contra el arquitecto y la contratista, solicitando que se les condenara a
pagar 31.694,62 euros cada uno, mas intereses.

5. La sentencia de primera instancia estimd parcialmente la
demanda, condenando a los demandados a abonar 19.016,56 euros cada uno, mas
intereses.

6. La empresa contratista recurrié en apelacion, alegando
prescripcion. La Audiencia Provincial revocé la condena por considerar que la accidn
estaba prescrita: la demanda se presentd 17 anos después del certificado final de
obra, y el procedimiento previo no tuvo efectos interruptivos frente a la contratista.

Ill. Fundamentos de derecho

El Tribunal Supremo centra su analisis en el inicio del plazo de prescripcion
para la accioén de repeticion ejercitada por el codeudor solidario que paga la deuda:

. Segunelart. 1145.1l del Cédigo Civil, eldeudor solidario que paga
al acreedor tiene derecho de repeticién frente al resto de codeudores por la parte que
a cada uno corresponda.

o La jurisprudencia reiterada (SSTS 559/2010, 580/2015, entre
otras) establece que el plazo de prescripcion empieza a contarse desde la fecha del
pago realizado por el codeudor solidario, ya que es en ese momento cuando nace la
accion de repeticion.

. Por tanto, en este caso, al haber realizado ASEMAS el pago el 26
de mayo de 2010 y haber interpuesto la demanda el 25 de noviembre de 2016, la
accioén no estaba prescrita, al aplicarse el plazo general de 15 afos (vigente antes de
la reforma de la LEC de 2015).

o El Tribunal también confirma que la accion de ASEMAS es una
accion de repeticién entre agentes de la edificacidn, y no una accién de subrogacion
en el crédito del acreedor original.



Se rechazan los argumentos de la contratista sobre la falta de legitimacion
activa o pasivayla supuesta prescripcion, yaque el pago realizado por ASEMAS a favor
del perjudicado es el hecho que da origen al derecho de repeticion.

IV. Fallo

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion interpuesto por ASEMAS y
anula la sentencia de apelacion.
o Se confirma la sentencia de primera instancia, condenando a la
empresa contratista al pago de 19.016,56 euros, mas intereses legales desde la
interposicion de la demanda.

o Seimponen las costas delrecurso de apelacién a la demandada.

o No se hace expresa imposicidén de las costas del recurso de
casacion.

o Se declara la pérdida del depésito para recurrir en apelaciony la

devolucién del depésito para el recurso de casacion.

V. Conclusion y relevancia

Esta sentencia clarifica la doctrina sobre la accidon de repeticién entre
codeudores solidarios en casos de responsabilidad civil por defectos constructivos,
especialmente para obras realizadas antes de la entrada en vigor de la LOE. Reafirma
que el plazo de prescripcion para ejercitar esta accidon empieza a contarse desde la
fecha del pago realizado por el codeudor solidario, no desde la fecha de finalizacién
de las obras ni desde la sentencia condenatoria original.



Organo: Tribunal Supremo. Sala Primera de lo Civil
Sede: Madrid

Seccioén: 1

Fecha: 12 de mayo de 2025

N° de Recurso: 2775/2024

N©° de Resolucion: 730/2025

Procedimiento: Recurso de casacion

Tipo de resolucidn: Sentencia

Id Cendoj: 28079110012025100724

. Objeto del litigio

El procedimiento se centra en la impugnacién de una sentencia dictada en rebeldia
contra D.2 E en un juicio sobre guarda, custodia y alimentos de un menor no
matrimonial, tras haberse declarado judicialmente la paternidad de D. D respecto del
menor H.

Il. Cuestiones procesales clave

a. Emplazamiento por edictos

. E fue emplazada por edictos tras dos intentos infructuosos de
notificacién personal en direcciones que, segun el Punto Neutro Judicial (PNJ), eran
las asociadas a ella por organismos oficiales (INE, DGT, AEAT, Seguridad Social).

o Alegé que el emplazamiento fue indebido, ya que el actor conocia otros
medios para contactarla (teléfono, trabajo, domicilio real).

. El Supremo ratifica que el juzgado actud conforme a la LEC (art. 155y
ss.) y agoté las vias razonables para su localizacién.

b. Rebeldia procesal

o Se recuerda que, conforme al art. 496.2 LEC y la doctrina reiterada del
TS, la rebeldia no implica allanamiento ni admite como ciertos los hechos de la
demanda.

o La demandada tuvo conocimiento extraprocesal del proceso (por
terceros) en tiempo util para actuar en defensa de sus derechos.

. El tribunal considera que no hubo indefensién material, Unica que
justificaria la nulidad de actuaciones.

c. Doctrina de la “maquinacién fraudulenta”
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o E alegd que D incurrié en una ocultacién maliciosa de su domicilio, lo
que seria causa de nulidad o revision de sentencia.
o EL TS considera que no se probd mala fe ni ocultacién fraudulenta, y el

actor actuo con diligencia razonable.
o Se aplica la jurisprudencia previa (STS 555/2025, 632/2019, 297/2011)
sobre los limites del emplazamiento edictal.

lll. Doctrina jurisprudencial aplicada

a. Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE)

. El TS subraya que la tutela judicial efectiva no se vulnera si existe
conocimiento extraprocesal del proceso y posibilidad real de defensa, incluso sin
emplazamiento personal.

b. Flexibilizacion procesal en procesos de familia (art. 752 LEC)

o La sentencia recuerda que los procedimientos sobre menores no se
rigen estrictamente por el principio dispositivo, y el juez puede adoptar decisiones,
aunque no hayan sido solicitadas si benefician al menor.

c. Naturaleza del proceso sobre medidas paternofiliales
o Elinterés superior del menor prevalece sobre formalismos procesales.
o Las decisiones sobre custodia, visitas y alimentos no estan sujetas a
justiciarogada (arts. 748.4.°y 751 LEC), por lo que los jueces pueden actuar de oficio
o con mayor flexibilidad.

IV. Fundamentos de Derecho principales

. Articulos invocados por la recurrente: 155.4, 158, 161.4y 156 LEC; 24y
53.3CE.

. Doctrina referencial clave: STS 308/2022, STS 371/2018, STC 181/2003.

. El TS determina que el procedimiento cumplié con las garantias

minimas exigibles y que el recurso de casacidon se basaba en una interpretacion
excesivamente formalista de los derechos procesales.

V. Decision del Tribunal
. Desestimacion del recurso de casacion.

o Imposiciéon de costas a la recurrente.
o Pérdida del depdsito para recurrir.



Conclusion

El Tribunal Supremo reitera una doctrina procesal ya consolidada: el emplazamiento
edictal esvalido si se han agotado previamente los medios razonables de localizacién.
Ademas, no hay lugar a nulidad si el demandado tuvo conocimiento del procedimiento
de forma suficiente para actuar en él. En materia de familia, prima elinterés del menor
y se admite una cierta flexibilidad procesal, lo que refuerza el contenido de esta
sentencia.

SOCIAL

Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Social
Sede: Madrid

Seccion: 991

Fecha: 23 de abril de 2025

N° de Recurso: 32/2024

N° de Resolucion: 359/2025
Procedimiento: Demanda de revision

Tipo de resolucion: Sentencia

Id Cendoj: 28079149912025100010

MATERIA: Revision de sentencia que denegaba una pension de viudedad por no
cumplir requisitos formales. Estudio de la doctrina del TEDH.

1. Contexto Normativo y Jurisprudencial

e Elcaso surge araiz de la denegacion de una pension de viudedad a D2 Mari
Trini por no cumplir ciertos requisitos formales (registro como pareja de
hechoy acreditacion de convivencia).

e ELTSJ de Cataluia revoco la sentencia del Juzgado de lo Social que habia
concedido la pension.

e Lacuestion clave gira en torno a los efectos de la STC 40/2014, que declard
inconstitucional el parrafo quinto del art. 174.3 LGSS, y a la ausencia de
régimen transitorio, lo que imposibilité a la actora cumplir nuevos requisitos
en el breve lapso de tiempo entre la sentencia del TC y el fallecimiento de su
pareja.




2. Doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

En el caso Del Pino Ortiz y otros contra Espafna, el TEDH declaré la violacién
del articulo 1 del Protocolo n°® 1 del CEDH (proteccién de la propiedad), ya
que se impuso un requisito imposible de cumplir sin margen transitorio.
ELTEDH consideré desproporcionado exigir el registro como pareja de hecho
con dos anos de antelacion cuando el registro catalan no existia hasta 2017 y
el fallecimiento ocurrié en 2014.

3. Revision de Sentencias Firmes (art. 510.2 LEC y art. 236 LRJS)

El Supremo analiza si concurren los requisitos para revisidon en base a sentencia del

TEDH:
1.
2.
3.

4.

Demanda ante el TEDH: Se presenté y fue estimada.

Violacién de derechos fundamentales: Apreciada por el TEDH.
Persistencia de efectos: Se mantiene la denegacién de la pensién si no se
revisa la sentencia.

No perjuicio a terceros: No existen terceros afectados de buena fe.

4. Naturalezay limites del proceso de revision

La revisién de una sentencia firme solo es admisible por causas tasadas
(numerus clausus).

No es una tercera instancia, sino una herramienta excepcional para reparar
decisiones judiciales que han lesionado derechos fundamentales, cuando no
hay otra via eficaz.

5. Valoracion del Tribunal Supremo

La Sala considera que la sentencia del TSJ de Catalufia (2018) se dict6 en
vulneracion del art. 1 Protocolo n® 1 del CEDH.

La actora no pudo cumplir el nuevo requisito de registro de pareja de hecho
por causas objetivas (no existia el registro en su municipio).

Se constata una "carga excesiva" sobre la demandante sin que existiera
alternativa razonable.

6. Decision

Se estima la demanda de revisidény se anula la sentencia del TSJ de Cataluna
de 2018.

Se remiten los autos nuevamente a dicho tribunal para que adopte una nueva
resolucion conforme a la doctrina del TEDH.

No se condena en costas y se devuelve el depdsito realizado por la
demandante.



